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Abstract
 
The author reported in an article titled“Approach to the Framework of Child
 
Care in Children’s Institutions:From the Viewpoint of Residential Work”(Seirei
 
Social Welfare Research, Vol.2, 2009) that the child care functions of a children’s
 
institution could be positioned as residential work, and that interactions with
 
children were based mainly on care work but also involved practices of social work
 
and administration. From among the child care functions of children’s institutions,
everyday living support for children provided mainly by childcare professionals at
 
this type of institution was focused on in this study to identify social work functions
 
in such support with the child care framework as a foundation. Amid calls for
 
greater recognition of the importance of child care social work, the study was
 
intended to clarify social work functions required of child care professionals at
 
children’s institutions.
The results indicate that the practices of such professionals,which are consid-
ered to be based mainly on care work,are closely related to those of social work.
はじめに
筆者は「児童養護施設児童への養育枠組みへの接近―?レジデンシャルワークを視座に―?」（聖隷社
会福祉研究、2009）にて、児童養護施設における養育実践を具体的に検討することを試みた。本研究は
その枠組みを基本としながら特に保育士が主となってかかわる日常生活支援に注目をし、日常生活支援
におけるソーシャルワーク機能を明らかにすることが目的である。その背景には「保育ソーシャルワー
ク」への期待感の高まりがある。
近年、保育士には保護者・家族支援のために「保育ソーシャルワーク」の必要性が叫ばれている。し
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かし、指摘されているその多くは保育所保育士を中心としたものであり、施設保育士に関して述べてい
るものは少ない。その点について、渡邉瑞穂達は「施設保育士養成教育のあり方に関する基礎研究」の
中で、「施設保育士の役割・機能等は必ずしも明確になっておらず、また、保育所以上にソーシャルワー
クによる支援が求められるであろう施設保育士のソーシャルワークないしはソーシャルワーク機能につ
いては明らかではない」と述べ、施設保育士に求められる専門性をさぐるために、児童福祉施設へのア
ンケート調査を実施している。これは、とりもなおさず施設保育士にはソーシャルワーク機能を駆使し
ての実践が求められていることへの指摘であろう。
現在、児童養護施設では虐待を理由とした入所が増加しており、「児童養護施設入所児童等調査結果（平
成20年２月１日）、厚生労働省」によると、児童養護施設入所理由として「父母の虐待・酷使」（14.4％）
と「父母の放任・怠だ」（13.8％）が多く、「棄児」「養育拒否」を合計すると33.1％が虐待を理由とした
入所であるという。さらに、児童養護施設入所児童の53.4％に被虐待の経験があると報告されており（同
調査）、虐待を受けた子どもの入所が全体の半数を超えるなか、施設においてより手厚い援助・支援が必
要となるものの、オーバーワークした職員が疲れ果て辞めていくことも少なくない。こういった状況に
対し、子どもへのかかわり方を再考する意味で児童養護施設保育士のソーシャルワーク機能を検討する
ことは施設実践へ何らかの寄与が出来ると考える。
本稿では、まず児童養護施設保育士の職務について述べる。さらに、現在の児童養護施設実践が抱え
る困難な状況について検討し、施設保育士のソーシャルワークの必要性について示唆する。そのうえで、
児童養護施設保育士の日常生活支援におけるソーシャルワーク機能を探っていきたい。
１．児童養護施設保育士の職務
「児童福祉施設の設備及び運営に関する基準」42条の６では、児童養護施設の児童指導員及び保育士の
総数について規定はしているものの、その職務内容については特に述べられていない。また、同44条で
は支援の目的としての養護、および45条では支生活指導、学習指導、職業指導及び家庭環境の調整につ
いて述べられているものの、その職務を誰が担うのかについては規定していない。この点について、田
村滋男は「このように『児童養護施設保育士』の職務の性格についてはつねに曖昧さが付きまとう」と
指摘する。
同様の指摘が「ソーシャルワーク実習教育のあり方に関する共同研究報告書」でも見て取れる。この
報告書は施設職員のヒアリング結果を検討したものである。その中で、児童養護施設におけるソーシャ
ルワーク実践として「（略）報告者は社会福祉士資格を持っているが、生活援助業務に従事しており、業
務内容として、保育士と差別化することはむずかしい。」と述べている。また、児童養護施設におけるソー
シャルワーク実習の可能性について「相談員実習は、日常生活援助という点において、社会福祉士と保
育士で重なるところがあり、その違いをどのように整理するのか。（中略）また生活場面から離れてしまっ
て児童のソーシャルワークはできるのだろうか。子どもはケアワーカーに寄り添うし、ソーシャルワー
クはケアワークを理解しないでも成り立つのか。ケアワーカーをやってからソーシャルワークを行う、
まずケアワークを知ってからでないと無理ではないか。」と報告している。この報告内容は、取りも直さ
ず児童養護施設職員の職務の曖昧さを示すものであり、その指摘は以下の３点に集約できよう。
①児童養護施設現場では、資格に関わらず生活援助業務が主となる。
②実践におけるケアワークとソーシャルワークの関連が整理されていない。換言するならば、児童養
護施設の実践にはケアワークとソーシャルワークが併存しているといえる。
③生活援助業務を担う職員にもソーシャルワークが必要である。これは、ソーシャルワークに裏付け
されたケアワークが必要であることを意味する。
さらに、片岡志保はタイムスタディやインタビューを中心に、先行研究との比較から現在の児童養護
施設職員の職務内容を明らかにすることを試みている。調査対象の職種は、主任保育士（１名）、児童指
導員（４名）、保育士（２名）、FSW（ファミリーソーシャルワーカー、１名）であったが、片岡は「職
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種によって職務内容に影響があったのは主任保育士のみであったことから、本調査に限っては児童指導
員、保育士、FSW の職種の違いによる職務内容への差は少ないと考え、調査結果の比較を試みる」と述
べており、職種による職務内容にあまり差がないことを指摘している。
片岡による職務内容の分類を以下に示す。（大分類、中分類、小分類、細分類に分けて整理をしている
が、細分類の239項目は具体的に示されていないため掲載はしない）
片岡の調査結果では、大分類ではその割合に違いはあるもののどの職員も「主に子どもとの関係で行
う職務」により時間をかけていた。中分類ではどの職員もすべての調査日において「身体的精神的成長・
発達を支えるはたらき」に一番多くの時間をかけており、項目では「食事・おやつ」「掃除」「就寝の援
助」が共通して上位項目に表れていた。中分類の結果を割合の多い順に示すと、「身体的成長・発達を支
えるはたらき43.8％」「その他24.6％」「チームワーク13.8％」「知的心理的成長・発達にとって主要な
はたらき12.9％」「専門性を養う3.5％」「家族支援0.6％」「ネットワーク0.6％」「アフターケア0.1％」
である。このことから児童養護施設保育士は主として日常生活支援に多くの時間を費やしていることが
わかる。なお、「その他」では仮眠・待機、「チームワーク」では連絡・調整・会議、「知的心理的成長・
発達にとって主要なはたらき」では遊び・コミュニケーションが上位項目であったと報告している。
以上より、児童養護施設には児童指導員・保育士・社会福祉士（FSW を含む）等の職員がいるが、現
実にはその職務内容が未分化のままであることが指摘できる。しかし、保育士が日常生活業務を担って
いることは確認することができた。本研究は施設保育士の職務を明確にすることではなく、その主たる
業務である日常生活支援でのソーシャルワーク機能を明らかにすることである。したがって「児童養護
施設保育士は日常生活支援に関わる」ことを確認し、論を進めることとする。
２．現在の児童養護施設実践が示す困難さの要因
被虐待児童や障がいを有する児童の入所が増加する中、近年、児童養護施設職員のストレスやバーン
アウトに関する研究が数多く報告されている。
渡邊貴子は学校教師との比較を通して、「ストレッサー尺度の第６因子『職務多忙』は両者に差は見ら
れなかったが、他のすべての項目である『子どもを取り巻く環境』『対応困難な子どもとのかかわり』『役
割遂行の困難』『他職員との関わり』『他機関との関わり』に関しては、児童養護施設職員が学校教員よ
りも有意に高かった」と報告し、特に役割を遂行する際の困難さあるいは能力不足感、及び職員間の関
表１ 職務内容の分類 （筆者作成)
大分類 中分類 小分類
主に子どもとの関係
で行う職務
（基本的生活）
身体的成長・発達を支
えるはたらき
起床、就寝、洗面・歯磨き、整容、入浴、着替え、排泄、食事、登下校、
外出・外泊、洗濯、掃除、物品管理、保健・医療、診察、学校、医療機
関、に関するもの
知的心理的成長・発達
にとって主要なはたら
き
遊び、学習、習い事、コミュニケーション、日常生活に関する指導、作
業・職業指導、リービングケア、家事指導、集会、施設行事、施設外行
事、入所、退所に関するもの
子ども以外との要素
間で行う職務
チームワーク 会議、連絡・調整・報告に関するもの
専門性を養う 専門的な指導、研修、子どもの記録など専門性を養うもの
家族支援 家族との連絡・相談に関する職務内容
ネットワーク 施設外諸機関との関係に関するもの
アフターケア 退所した子どもに関する職務内容
その他 宿直、実習生への対応、来客対応、勤務に関すること
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係性がストレス反応の表出と密接に関係していることを指摘する。また、「近年、学校教師のストレスに
ついては、その深刻さと介入の必要性が指摘されているが、結果より直接処遇職員も同程度にストレス
を抱えていることが示唆される。これは被虐待児をはじめ、直接処遇職員が扱う事例の困難さが密接に
関連しているものと思われる。」と考察を加えている。
また、伊藤嘉余子は『児童養護施設におけるレジデンシャルワーク―施設職員の職場環境とストレス』
のなかで、児童養護施設職員への職場環境に関する実態調査の結果、ストレスとして「ほとんどの職員
が何らかのストレスを子どもとのかかわりの中で感じていることが明らかとなった」「『処遇困難児』と
いわれる子どもの入所が増えていること、そうした子どもに対する対応方法や効果的な援助方法がわか
らないこと等に負担を感じる職員が多いことが示唆された」と報告をしている。
加藤尚子・益子洋人の報告は興味深い。加藤達は児童養護施設職員のバーンアウトリスクをいくつか
の要因でまとめたが、その１つである「職員の属性に基づく分析」のなかで、性別での検討結果として
「性別では女性の方が『情緒的消耗感』を高く経験しているという結果が得られた。女性の方が情緒的消
耗感を高く経験している背景には、施設の中に存在する性的役割分業と関係も一つの要因として考えら
れる。施設によっては、女性職員のことを『おねえさん』と呼び、食事や生活介助などのいわゆる身の
回りの世話を仕事の中心にすえ、男性職員のことを『先生』と呼び、子どもの『指導』や外部や関係機
関との関係調整などいわゆるソーシャルワーク的な業務を担当する、というように性別によって明らか
にその役割や業務を分けているところもある。」と述べている。日常生活支援に関わることの多い女性職
員がバーンアウトに陥る理由として、「幅広い子どもへの情緒的表出に対して情緒的に応答する」という
感情労働の負担に言及しているが、これは換言するならば、「子どもへの情緒的表出に対して科学的に分
析する技術や方法」をもって軽減することは可能であろう。筆者はその方法にソーシャルワークを位置
付けている。（なお、2010年の国勢調査によると全保育士の97.23％が女性と報告されている。また「2014/
2015年国民の福祉と介護の動向」では児童養護施設保育士は2012年現在で非常勤を含めて4,959人で
あり、この比率で考えるならば概ね4,800人程度の女性保育士が児童養護施設で働いていることにな
る。）
児童養護施設におけるソーシャルワーク実践の必要性については、山路明恵・宮本邦男による研究が
ある。山路達によると、バーンアウトの予防として「子どもの問題行動がバーンアウトを促進していた
ことから、施設児特有の問題を理解することが重要であり、アセスメントや対応方法を修得するための
研修会への参加」を挙げており、ソーシャルワークの必要性を述べている。
さらに、前掲の渡邉瑞穂達は同文の中で、「児童福祉施設保育士養成校に必要な教育についての自由記
述回答では、『現場にすぐに求められる技術カテゴリー』の記述が群を抜いて多かった。具体的には、チー
ムワークやコーディネート力、事例検討、自立支援計画作成の概要、アセスメント能力、チームアプロー
チなどを養成校での教育で取り組むようもとめるものだった。」「施設保育士が直面している課題は複雑
且つ深い。（中略）施設保育指針といったものが存在しない中で、施設保育士にはより高い専門性、それ
もトータルな専門性が求められている。施設種別に捉われないで困難な家庭を持つ家庭や親・子の多様
性に対応できる『施設保育士の対応基盤』」への働きかけに力点を置いた教育が必要とされていることが
協調できる」と報告し、ソーシャルワーク教育の必要性を示唆している。
これらの研究が指摘するように、現在の児童養護施設実践は多くの困難な状況を抱えているのが現状
である。養護問題は時代背景によって大きく影響される。その影響を受けた子どもの受け皿である児童
養護施設は、対象児童だけではなく背景にある家族問題や社会問題等その時代に求められる児童福祉施
策の一部をも担っている。しかし、このように様々な制度政策が論じられてはいるが未だ実践に結びつ
く実践方法論について論じられることは少なく、それが児童養護施設の専門性確立を混迷させた所以で
もあった。前述の渡邉貴子・伊藤の指摘は「被虐待児等の処遇困難児への援助方法の必要性」であり、
山路・渡邉瑞穂達はそのような処遇困難児に対してのソーシャルワークの有効性の指摘と言える。また、
加藤達は特に「食事や生活介助などのいわゆる身の回りの世話を仕事の中心にすえている」女性職員に
『情緒的消耗感』が高いことを指摘しており、女性職員では圧倒的に保育士が多く占めている現状におい
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て、日常生活支援に関わる保育士へ対しての何らかの方法論の確立への示唆ともいえよう。
これらを踏まえ、次に児童養護施設保育士の日常生活支援におけるソーシャルワーク機能について考
察を深めたい。
３．日常生活支援におけるソーシャルワーク機能
⑴ ソーシャルワーク機能について
ところで、ソーシャルワークとは何か。これは古くて新しいテーマといえる。特に1987年の社会福祉
士の制度化以降、様々な立場での議論がなされてきているが、その機能については日本社会福祉実践理
論学会ソーシャルワーク研究会から出された「ソーシャルワーク機能のあり方に関する研究調査報告書」
で次のように示されている。
さらに、保育ソーシャルワークとは何か、という問題もある。これは新しい概念でありいまだ統一さ
れた見解は示されていないものの、保育ソーシャルワーク学会会長の伊藤良高は、保育ソーシャルワー
クとは「子育て支援が大きな社会問題となり、その中核施設として保育所が位置付けられた1990年以降」
に展開されてきたテーマであり、「子どもと保護者の幸福のトータルな保障に向けて、そのフィールドと
なる保育実践及び保護者支援・子育て支援にソーシャルワークの知識と技術・技能を応用しようとする
ものであるといえるであろう。ただし、ソーシャルワーク論の保育への単なる適用ではなく保育の原理
や固有性を踏まえた独自の理論、実践として考究されていくことが望ましい」と述べている。しかし、
伊藤が指摘する「独自の理論、実践の考究」に関しては異論もある。例えば鶴宏史は、「保育ソーシャル
ワークの実践モデルに関する考察（その１）」の中で、柏女が保育士の保育指導に関して「ソーシャルワー
カーが行うソーシャルワークでもなく、臨床心理士の専門性であるカウンセリングとも異なる独自の専
門性を有する業務として『保育指導』を規定し、確立していくことが必要とされる」述べているのに対
し、「保育士が社会福祉専門職として規定されているのであれば、あくまでもソーシャルワークに基づく
保育指導―?いいかえれば、保育士が行うソーシャルワーク―?が志向されなければならないと考える」
と反論している。確かに鶴が指摘する通り、保育士は児童福祉法に基づく資格であり、本来は福祉（ソー
シャルワーク）をベースとした実践が行われる必要があろう。したがって、本稿では保育ソーシャルワー
クとは、「子どもと保護者の幸福のトータルな保障に向けて、そのフィールド（児童養護施設）となる保
表２ ソーシャルワークの機能と役割
機 能 役 割
仲介機能 クライエント（援助を受ける人）と社会資源との仲介者（ブローカー）としての役割
調停機能 クライエントや家族と地域社会の間で意見の食い違いや争いが」みられるとき、その調停者としての役割
代弁機能 権利擁護やニーズ（必要もしくは要援護性）を自ら表明できないクライエントの代弁者（アドボケーター）
としての役割
連携機能 公的な社会的サービスや多くのインフォーマルな社会資源の間を結びつける連携者（リンケージ）として
の役割
処遇機能 施設内の利用者に対する生活全体の直接的な援助、指導、支援者としての役割
治療機能 治療的援助者としての役割（カウンセラー、セラピスト）
教育機能 教育者としての役割
保護機能 子ども等の保護者（プロテクター）としての役割
組織化機能 フォーマル、インフォーマルな活動や団体を組織する者（オーガナイザー）としての役割
ケースマネー
ジャー機能
個人や家族へのサービス継続性、適切なサービスの提供などのケースマネージャーとしての役割
社会変革機能 地域の偏見・差別などの意識、硬直化した制度などの変革を行う社会改良・環境の改革を働きかける役割
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育実践及び保護者支援・子育て支援にソーシャルワークの知識と技術・技能を応用しようとするもので
あり」「あくまでもソーシャルワークに基づく保育指導」と考え、その機能として（表２）を参考に考察
を進めることとする。
⑵ 日常生活支援とソーシャルワーク機能
谷口純世は「児童養護施設における日常生活支援―?児童養護施設における援助者の専門性」のなか
で、「児童養護施設の援助の多くは一般家庭における家事・育児とよく似た業務をとおしておこなわれて
いる」ことにふれ、「育児・家事的業務以外の業務については、比較的専門職の業務としてとらえられる
傾向が高いが、一般家庭と同様の業務については、援助者自身がそれら業務は専門職の業務であるかど
うか戸惑っている項目が多いもの事実である。（中略）児童養護施設の援助は、日々の援助そのもののな
かで、援助者が意識しているか否かにかかわらず、多くの専門性を駆使して行われているものである。
その意味で、今回専門職か否か戸惑っているという回答が多かったことには、現在の児童養護施設の現
状を端的にあらわしているのではないだろうか」とまとめており、専門職という視点が根付きにくい状
況にあったことを示唆している。谷口の指摘する「現在の児童養護施設の現状」の意味することは定か
ではないが、児童養護施設の機能として重要な養育の営みが、本来は専門性に基づいている支援である
にもかかわらず、あまりにも日常的すぎるがゆえに専門性として意識されないことへの指摘と受け止め
ることができるのではないか。
また、谷口は「掃除、洗濯、炊事、買い物、入浴へのかかわり、就寝へのかかわり、性教育、学習へ
のかかわり、遊び、突発的な問題へのかかわり、継続的な問題へのかかわり、おしゃべり、子どもとの
面接、子どもの身体的健康の維持、子どもの精神的健康の維持、グループの力動へのかかわり、家庭へ
のかかわり、子どもと家庭の交流へのかかわり、施設外の友人関係へのかかわり、行事に関すること、
入所理由に応じたかかわり、援助方針に応じたかかわり、自立支援に関すること、児童相談所とのかか
わり、その他関係機関・施設とのかかわり、ボランティアとのかかわり、地域住民とのかかわり、地域
住民への支援、実習生への指導、書類の記入、業務内容の担当職員間の引継ぎ、」を生活支援項目と設定
し、各項目における援助者の実践の有無と、専門職の行う援助か否かについての調査をしている。
本研究の目的より生活支援項目の実践の有無について、谷口の調査結果を紹介したい。（表３）
この結果より、「地域住民への支援」92（30.3％）、「炊事」131（42.7％）、「施設外の友人関係へのか
かわり」213（69.4％）、「地域住民とのかかわり」234（76.2％）、「子どもとの面接」241（78.5％）、以
外の項目は、「実践あり」が８割を超えており（炊事に関しては施設の形態により違いがある）、児童養
護施設の生活支援として、主に直接子どもや家族に関わる支援および日常生活の維持に関する支援を実
践していることが理解出来る。
次に谷口が示した生活支援項目と先に示したソーシャルワーク機能を照らし合わせた結果を以下に表
す。（表４）
このように、ケアワークが主と言われている児童養護施設保育士の日常生活支援であるが、ソーシャ
ルワーク機能と密接にかかわり合いながら実践が展開されていることを示唆できる結果となった。
４．まとめと今後に向けて
本研究結果は、筆者が「ソーシャルワーク実習教育のあり方に関する共同研究報告書」の報告で指摘
した「生活援助業務を担う職員にもソーシャルワークが必要である。これは、ソーシャルワークに裏付
けされたケアワークが必要であることを意味する」を示す結果といえる。特に日常生活支援におけるソー
シャルワーク機能としては、連携機能、処遇機能、治療機能、教育機能、保護機能、ケースマネージャー
機能が該当する結果となった。処遇機能・保護機能・教育機能に関してはその施設形態（入所）や目的
（子どもの養護）からして当然であろう。しかし、治療機能についてはどうであろうか。これは児童福祉
― ―96
表３ 生活支援項目の実践の有無
日常生活支援項目 実践あり 実践なし NA
掃除 299(97.4) 4(1.3) 4(1.3)
洗濯 275(89.6) 26(8.5) 6(2.0)
炊事 131(42.7) 165(53.7) 11(3.6)
買い物 275(89.6) 26(8.5) 6(2.0)
入浴へのかかわり 280(91.2) 23(7.5) 4(1.3)
就寝へのかかわり 290(94.5) 14(4.6) 3(1.0)
性教育 233(75.9) 61(19.9) 13(4.2)
学習へのかかわり 291(94.8) 13(4.2) 3(1.0)
遊び 298(97.1) 6(2.0) 3(1.0)
突発的な問題への
かかわり
302(98.4) 1(0.3) 4(1.3)
継続的な問題への
かかわり
302(98.4) 1(0.3) 4(1.3)
おしゃべり 303(98.7) 1(0.3) 3(1.0)
子どもとの面接 241(78.5) 58(18.9) 8(2.6)
子どもの身体的健
康の維持
301(98.0) 2(0.7) 4(1.3)
子どもの精神的健
康の維持
301(98.0) 2(0.7) 4(1.3)
グループの力動へ
のかかわり
265(86.6) 34(11.1) 8(2.6)
生活支援項目 実践あり 実践なし NA
家庭へのかかわり 271(88.3) 31(10.1) 5(1.6)
子どもと家庭の交
流へのかかわり
249(81.1) 53(16.9) 6(2.0)
施設外の友人関係
へのかかわり
213(69.4) 87(28.3) 7(2.3)
行事に関すること 302(98.4) 1(0.3) 4(1.3)
入所理由に応じた
かかわり
273(88.9) 28(9.1) 6(2.0)
援助方針に応じた
かかわり
295(96.1) 7(2.3) 5(1.0)
自立支援に関する
こと
294(95.8) 10(3.3) 3(1.0)
児童相談所とのか
かわり
273(88.9) 30(9.8) 4(1.3)
その他関係機関・
施設とのかかわり
257(83.7) 44(14.3) 6(2.0)
ボランティアとの
かかわり
249(81.1) 55(17.9) 3(1.0)
地域住民とのかか
わり
234(76.2) 69(22.5) 4(1.3)
地域住民への支援 92(30.3) 209(68.1) 6(2.0)
実習生への指導 271(88.3) 33(10.7) 3(1.0)
書類の記入 303(98.7) 1(0.3) 3(1.0)
業務内容の担当職
員間の引継ぎ
299(97.4) 4(1.3) 4(1.3)
表４ 生活支援項目とソーシャルワーク機能 （筆者作成)
機 能 役 割 生活支援項目
連携機能 公的な社会的サービスや多くのインフォー
マルな社会資源の間を結びつける連携者
（リンケージ）としての役割
児童相談所とのかかわり、その他関係機関・施設とのかか
わり、ボランティアとのかかわり、地域住民とのかかわり
処遇機能 施設内の利用者に対する生活全体の直接的
な援助、指導、支援者としての役割
掃除、洗濯、炊事、買い物、入浴へのかかわり、就寝への
かかわり、行事に関すること、突発的な問題へのかかわり、
継続的な問題へのかかわり、入所理由に応じたかかわり、
援助方針に応じたかかわり、グループの力動へのかかわり、
業務内容の担当職員間の引継ぎ
治療機能 治療的援助者としての役割（カウンセラー、
セラピスト）
継続的な問題へのかかわり、入所理由に応じたかかわり、
援助方針に応じたかかわり、子どもとの面接
教育機能 教育者としての役割 性教育、学習へのかかわり、遊び、おしゃべり、実習生へ
の指導
保護機能 子ども等の保護者（プロテクター）として
の役割
子どもの身体的健康の維持、子どもの精神的健康の維持、
自立支援に関すること、施設外の友人関係へのかかわり
ケースマネー
ジャー機能
個人や家族へのサービス継続性、適切な
サービスの提供などのケースマネージャー
としての役割
家庭へのかかわり、子どもと家庭の交流へのかかわり、地
域住民への支援
※機能が複数の項目もある。また、「書類の記入」は該当機能は無い。
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法第41条「児童養護施設は、保護者のない児童（乳幼児を除く。ただし、安定した生活環境の確保その
他の理由により特に特に必要のある場合には、乳児を含む。以下この条において同じ。）、虐待されてい
る児童その他環境上養護を要する児童を入所させて、これを養護し、あわせて退所した者に対する相談
その他の自立のための援助を行うことを目的とする施設とする」における、「その他環境上養護を要する
児童」の解釈の問題でもある。つまり、「治療」という表現は目的にはないが、「治療」が必要な子ども
達が「虐待されている児童その他環境上養護を要する児童」として入所し、結果として治療機能として
のかかわりが求められる現実に、施設保育士は対応しきれずに困難な状況を抱えていることが予想され
る。
それではカウンセラーやセラピストではない保育士に求められる治療機能とはどのようなものか。
ロジャ ・ークロウは「これからの施設福祉を考える―?レジデンシャルワークの理論と実際―?」のな
かで、すべての居住ホームに共通する基本的な課題として「生活の基盤を作り、そのなかで、可能な最
善の方法で日常生活の課題を遂行できるようにすることである。例えば、カウンセリングのような取り
組みは二次的な課題である。」と述べており、居住型福祉施設として大切にしなければならない点は第一
に「豊かな生活」の提供であることを主張している。また、社会的養護の課題と将来像（児童養護施設
等の社会的養護の課題に関する検討委員会・社会保障審議会児童部会社会的養護専門委員会とりまとめ、
平成23年）では、「虐待等からの保護と回復」として、「社会的養護は、『安心感』をもてる場所で、『大
切にされる体験』を提供し、子どもたちに『自信（自己肯定感や主体性）』を取り戻してもらう役割を持
つ。」「また、虐待被害からくる影響は、ささいなことで激しい怒りの反応が出て暴力につながったり、
問題の解決に暴力を選択してしまったりするなど様々である。社会的養護は、そのような子どもたちに、
治療的なケアを行うとともに、安全で信頼できる「おとなモデル」を提供し、日常の中で体験を積み重
ね、子ども自身の回復する力も引き出し、虐待被害の影響を修復していく。」と説明している。つまり、
福祉をベースとする保育士に求められる治療機能とは、日々のかかわりの中で子どもたちが安心して生
活を送ることがでる環境（ハード・ソフト）を整え、保育士との絆を拠りどころとした日々の生活を通
して子ども達の生きる希望を育むことといえよう。そのためには援助関係の前提として重要な共感、対
人援助における重要な援助原則の一つである受容、情報収集・アセスメント・支援計画・支援といった
支援プロセス等、ソーシャルワークの知識や技法が必要といえる。また連携機能、ケースマネージャー
機能についても同様である。ソーシャルワーク実践とは個と環境をつなぐ実践であり、両機能はその一
翼を担っている。したがって、連携に必要な対人関係の持ち方、地域開発の方法、関係機関との連携の
あり方等、ソーシャルワーク実践において使用される専門的な方法・手段・技術を知る事は大切である。
このように、児童養護施設における保育士の実践をソーシャルワークの視点より検証することは、「可能
な最善の方法で日常生活の課題を遂行するため（クロウ）」の方法を検討する意味でも重要と考える。
最後に今後の課題について述べる。まず、本稿でも明らかとなった児童養護施設保育士の職務内容に
ついて検討することが必要である。それを明らかにすることで、児童養護施設保育士に求められる保育
ソーシャルワークについて言及していきたい。また、本稿での結果をもとに生活支援項目をソーシャル
ワーク機能の視点より再考し具体的生活場面へとつなげていくことも今後の課題である。中でも、治療
機能は緊急性のあるテーマと考えている。
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